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AO DIRETOR SUPERINTENDENTE DO SEBRAE/TO
Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas do Estado do Tocantins
A/C COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Ref.: Processo Licitatorio CONCORRENCIA SEBRAE/TO N. 011/2014
PROCESSO DOCFLOW N. 13312/2014

CANNES PUBLICIDADE LTDA., sediada a Rua 17-A, n2 933, Setor Aeroporto,
Goiania, Goids, CEP: 74.070.100, com Inscri¢do Estadual n2 10.214.507-5, inscrita no CNPJ sob o n2?
01.542.307/0001/87, ja qualificada na Concorréncia supra, por meio de seu representante legal,
ZANDER CAMPQOS DA SILVA, brasileiro, casado, publicitario, advogado, portador do CPF n.
003.323.721-20 e OAB-GO 1767, vem, respeitosamente, apresentar

CONTRARRAZOES

Ao RECURSO interposto pela licitante LOGOS PROPAGANDA LTDA., em face do
julgamento das propostas técnicas, com fulcro item 16 do Edital de Licitac3o supra, nos termos do
art. 109, inciso I, pardgrafo 32 da Lei 8.666/93, pelos motivos de fato e de direito adiante
aduzidos.

1. Dos fatos:

1.1 Aos 31 dias do més de outubro de 2014, conforme consta em ATA DA SESSAO PUBLICA anexa a
este documento, reuniram-se no SEBRAE/TO a Comissdo Permanente de Licitacdo e as licitantes
CANNES PUBLICIDADE, LOGOS PROPAGANDA, MERCADO CENTRAL E PUBLIC PROPAGANDA E
MARKETING, para entrega dos envelopes e abertura dos envelopes 1 (Proposta Técnica-Via Ndo
Identificada) e 3 (Conjunto de InformagSes Referentes as Licitantes). Sobre esta Sessdo, que
decorreu -sem quaisquer contratempos, a ATA diz “sendo todo o conteido dos mesmos
verificados e rubricados por todos os presentes”. AO QUE SE CONCLUI QUE: A LICITANTE LOGOS
PROPAGANDA VERIFICOU E RUBRICOU A PROPOSTA DA CANNES SEM CONSTATAR QUAISQUER
IRREGULARIDADES. E SEM_MENCIONAR, EM ATA, QUALQUER PROBLEMA COM A PROPOSTA
APRESENTADA;

1.2 Aos trés dias do més de dezembro de 2014, a Subcomissdo Técnica escolhida em sorteio realizou

reuniao para avallagao e Julgamento das propostas tecnicas e conjunto de mformac;ﬁes. Sobre -
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esta reunido, consta-se em ATA anexa: “Com base nos critérios previstos no Edital (grifo nosso) e
utilizando-se do melhor julgamento dentro das técnicas de comunicagdo e publicidade, a
Subcomissdo Técnica avaliou as propostas enviadas e pontuou as licitantes conforme previsto no
edital e constante nas tabelas anexas que integram a presente ata para todos os efeitos
independente de sua transcricdo.” AO QUE PODEMOS CONCLUIR QUE O JULGAMENTO
ACONTECEU DENTRO DAS NORMAS EDITALICIAS, SEM QUE QUAISQUER IRREGULARIDADES
FOSSEM APONTADAS TANTO NA PROPOSTA TECNICA COMO NO CONJUNTO DE INFORMACOES
REFERENTES A LICITANTE CANNES PUBLICIDADE.

1.3 Aos 8 dias do més de dezembro de 2014, a Comissdo Permanente de Licitacdo apresentou a
pontuacgdo técnica final, em reunido cuja ATA segue anexo, com o seguinte resultado totalizado:
CANNES PUBLICIDADE: 82,37, PUBLIC PROPAGANDA E MARKETING LTDA. 77,67; LOGOS
PROPAGANDA: 76,22; MERCADO CENTRAL: 71,26.

1.4 Diante da sua colocacgdo final em apenas terceiro lugar, -a licitante LOGOS PROPAGANDA LTDA,
mesmo sem ter apontado qualguer irregularidade no processo licitatorio até entdo, resolveu
interpor recurso questionando a classificagdo da CANNES PUBLICIDADE em primeiro lugar na
avaliacdo técnica e no conjunto de informages referentes as licitantes.

2. Das Alegac¢Oes da Licitante LOGOS PROPAGANDA LTDA em seu recurso:

2.1 Alega a Recorrente LOGOS PROPAGANDA LTDA que a CANNES PUBLICIDADE descumpriu a regra
editalicia ao apresentar a quantificagdo e qualificacdo do perfil de seus profissionais constantes do
item 7.4.1.1., excedendo o nimero de paginas”.

2.2 Alega também a Recorrente que a CANNES PUBLICIDADE ndo atendeu ao item 7.5 do Edital,
apresentando REPERTORIO sob a forma de texto”.

2.3 A recorrente ainda alega que a CANNES PUBLICIDADE apresentou apenas dois Relatos de Solugdo
de Problemas de Comunicacdo, sendo que ambos ndo apresentam nuUmeros que possam ser
mensurados os resultados”, pedindo a revisdo da nota da Cannes neste quesito.

3. Das Contrarrazdes da Cannes Publicidade em sua defesa:

B
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3.10 ltem 7.4.1 do edital pede, na forma de ANEXO (grifo nosso): “7.4.1.1 Quantificacdo e
qualificagdo do perfil dos profissionais que serdo postos a disposi¢do da linha de atuacdo, de
maneira discriminada, por setor da licitante (estudo e pesquisa, planejamento, criagdo, produgio
de radio, cinema e televisdo, producdo grafica, midia e atendimento), devendo a licitante indicar,
€aso a caso, quantos profissionais de cada nivel servirdo a linha de atuacdo.; 7.4.1.2 Relacdo
nominal dos principais clientes atendidos pela licitante, com especificagio do periodo de
atendimento de cada um deles. 7.4.1.3 As instalagGes, a infraestrutura e os recursos materiais
disponiveis atualmente. 7.4.1.4 Atestados fornecidos por clientes, comprovando a pontualidade
da licitante no atendimento as obrigacGes por ela assumidas.”
Veja, senhor Superintendente, que o item pede NA FORMA DE ANEXO, e n3o na forma de TEXTO

(para essas paginas, exige limita¢do).

De fato, diversos questionamentos surgiram diante dessa divida, uma vez que o Edital suscitou
diferentes interpretacdes. Duvidas que foram n3o apenas da CANNES, mas também da licitante
PUBLIC PROPAGANDA E MARKETING LTDA. ,

A CANNES reitera que tomou o cuidado de apresentar os ANEXOS em numero solicitado pelo
Edital, atendo-se, também, as informagdes solicitadas, apresentando seu texto de forma clara e

concisa.

Vale ressaltar o art. 22 do Regulamento de Licitagbes e dos Contratos do Sistema Sebrae: “A
licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para o Sistema SEBRAE e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade e dos que lhe sdo
correlatos, inadmitindo-se critérios que frustrem seu carater competitivo.”

Ora, senhor Superintendente, a CANNES PUBLICIDADE em momento algum apresentou vantagens
indevidas em sua proposta. Apenas apresentou todos os seus colaboradores, sua infraestrutura e
sua capacidade para atender a comunicacdo do SEBRAE/TO.

NAO HOUVE, PORTANTO, FERIMENTO AO EDITAL e muito menos méa-fé por parte da CANNES
PUBLICIDADE, uma vez que restou comprovado que outras agéncias também tiveram duvidas em
relagdo a formalizagdo da Proposta.

A interpretacdo da CANNES PUBLICIDADE ao Edital em momento algum feriu os principios da
Legalidade, Moralidade, impessoalidade, Publicidade e da Probidade. Mesmo porque a agéncia se
limitou ao apresentar as informagdes exigidas pelo Edital. Ademais, cabe a Comissdo de Licitacdo
aferir se o contelido das propostas subsume-se as prescri¢des editalicias e, em caso negativo,
rejeita-las, a par dos principios da vinéulagéo ao instrumento convocatdrio e do julgamento
objeto. E isso ndo foi considerado pela Comissdo e nem sequer pela Subcomissdo Técnica, que
compreenderam boa-fé e o cumprimento ao Edital pela CANNES PUBLICIDADE, ainda que vicios
formais possam ser alegados pela licitante que ficou apenas em terceiro lugar na Proposta

Técnica. :
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E exatamente em fungdo desta assertiva que, na elaboracdo de seus editais, deve a Administracdo
acautelar-se para ndo fazer constar exigéncias que, ainda que encontrem guarida na lei, sejam
irrelevantes tendo em vista o objeto colimado, a fim de que ndo seja compelida, quando do
julgamento das ofertas, a rejeitar uma proposta que ndo atenda tal exigéncia.

N3o obstante, é certo que este rigorismo excessivo na apreciagdo das propostas na fase de
julgamento das licitagbes, vém sendo mitigado, com fulcro em outros principios, quais sejam, da
proporcionalidade e razoabilidade, que também devem esgueirar a pratica de toda atividade
administrativa.

Destarte, obviamente que a existéncia de vicios relevantes, que maculem a esséncia da oferta,
devem ensejar, de plano, sua desclassificagdo. No entanto, quando o erro for incapaz de macular a
esséncia da proposta, ndo prejudicando o interesse publico ou a seguranca do futuro contrato,
como no caso em tela, ndo ha raziao para a rejeicdo da proposta. Ademais, as normas que
permeiam os certames licitatérios devem, sempre que possivel, ser interpretadas em favor da
disputa entre os interessados. Ou, como o préprio regimento do SEBRAE defende “a licitagao
destina-se a selecionar proposta mais vantajosa para o Sistema SEBRAE.” O que, neste caso, ap0ds
o julgamento técnico e idoneo da Subcomiss3o, diz respeito a proposta da CANNES PUBLICIDADE.

Nas licbes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacdo da proposta deve ser substancial e lesiva a
Administracdo ou aos outros licitantes, pois um simples lapso de redagdo, ou uma falha indcua na
interpretacdo do edital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumdria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra
universal do utile per inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas de nullité sans grief.
Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentagdo, mas vantajosa no contetido, do
que desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentaneo com o carater competitivo da
licitacdo" (cf. Licitacdo e Contrato Administrativo, 112 ed., Malheiros, 1997, p. 124).

O préprio Tribunal de Contas da Unido assim ja decidiu:

"{...) conhecer da presente representagdo para, no mérito, considera-la parcialmente procedente,
sem que a falha identificada, entretanto, de natureza formal, tenha invalidado o procedimento
licitatério questionado neste processo” (Decisdo n.2 757/97).

Por sua vez, a 32 Turma Civel do TIDF, no Processo n.2 50.433/98, por unanimidade de votos,
proferiu a seguinte decisdo:

"Direito Administrativo. Licitacéio. Tomada de pregos. Erro material na proposta. Irrelevéncia. O
erro material constante da proposta mais vantajosa para a Administracdo, facilmente constatdvel,
ndo é ébice a classificacéo da mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto no art. 48 da Lei n.2
8.666/93. Apelagdo improvida".
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3.2 Em outra alegacdo, a recorrente afirma que a CANNES PUBLICIDADE n3o atendeu ao item 7.5 do

Edital, que estabelece que o repertério deveria ser apresentado sob a forma de texto. Ora, senhor
superintendente, a ficha técnica apresentada pela Cannes nada mais é do que TEXTO (ndo foram
utilizados gréficos, tabelas, fotografias ou quaisquer outros recursos que n3o fosse o TEXTO para
defender cada peca apresentada). Um texto apresentando o problema a ser resolvido, a
estratégia, os meios e demais informag8es relevantes para que a Subcomissdo tivesse parametros
para julgar as pegas.

A CANNES PUBLICIDADE refuta o argumento da recorrente de que houve “desequilibrio entre os
participantes” porque todas as licitantes apresentaram o mesmo numero de pegas. E com as
mesmas informagdes sobre cada uma delas.

3.3 Em outra alegagdo da recorrente, a de que a Subcomiss3o super dimensionou a nota da CANNES

PUBLICIDADE no item 7.6 do Edital, o que se pode dizer é que hd um claro desejo da recorrente
em tentar influenciar no trabalho da Subcomissdo Técnica, estabelecendo a seu critério e bel-
prazer como a mesma deve se portar em sua avaliagdo das licitantes.

A recorrente diz que a CANNES PUBLICIDADE apresentou “apenas dois relatos de Solucdo de
Problemas de Comunica¢do, sendo que ambos ndo apresentam nGmeros que possam ser
mensurados os resultados”. Neste caso, a recorrente traz uma INVERDADE, tentando confundir a
Comissdo de Licitagdo. Na verdade, a CANNES apresentou sim 3 (trés) Relatos, conforme exigiu o
Edital, sendo os clientes: Carrefour, Prefeitura de Goidnia e SENAI-GO.

Os cases apresentados sdo:

SENAI/60 anos; case-resumo da atuag&o profissional e corporativa das 6 décadas da instituicio no
estado;

Prefeitura de Goiania: case Eu Amo, Eu Cuido; campanha de envolvimento da comunidade;
inclusive premiada em certames publicitarios;

Carrefour: case "Rotas do Vinho", projeto sazonal e itinerante do Grupo Carrefour, realizado pela
agéncia desde 2010 nas pracas de Belo Horizonte, Brasilia e Goidnia, com sucessivos éxitos
comerciais e de vendas.

Ha que se alertar que todos os Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicacdo apresentados
pela CANNES PUBLICIDADE foram referendados por clientes idoneos e consolidados: Carrefour e
Prefeitura de Goiania e SENAI-GO. As campanhas realizadas foram comprovadamente realizadas e
os resultados comprovadamente aferidos pelos 6rgdos internos de controladoria tanto do
Carrefour quanto da Prefeitura de Goidnia e SENAI-GO.

Dai nossa manifestacdo de repudio quanto a esta tentativa da recorrente LOGOS COMUNICACAO
de influenciar a Comissdo, em total afronta aos itens 21.6 e 21.10 do Edital, a saber:

“21.6 E proibido a qualquer licitante tentar impedir o curso normal do processo licitatorio
mediante a utilizagdo de recursos ou de meios meramente protelatdrios, sujeitando-se o autor as
sang0es legais e administrativas aplicaveis.”
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“21.10 Qualquer tentativa de uma licitante influenciar a Comissao Permanente de Licitagdo e a
Subcomissdo Técnica, no processo de julgamento das Propostas, resultara na sua
desclassificagdo.”

4. Dos pedidos:
Em face do exposto, a CANNES PUBLICIDADE pede:
a) Que sejam considerados e acatados todos os argumentos apresentados nesta CONTRARAZAO,
prevalecendo-se o interesse do SEBRAE/TO pela proposta mais vantajosa;
b) Que seja INDEFERIDO na integralidade o Recurso interposto pela LOGOS PROPAGANDA;
¢) Que sejam mantidas as pontuacdes dadas as licitantes pela Subcomissdo Técnica;
d) Que seja continuado o Certame, seguindo os ritos legais.
Termos em que,
Pede Deferimento.
Goiania, 17 de dezembro de 2014.
CANNES PUBLICIDADE LTDA. CANNES PUBLICIDADE LTDA.
Zander Campos da Silva Eronilda Cavalhedo Leite
Diretor Presidente Supervisora de Atendimento — Palmas/TO
OAB/GO 1767 CPF: 293.527.462-87 — RG: 3051930 SSP/PA
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